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EINE GESCHICHTE DES RAUMDENKENS

— VON DER TOPOLOGIE ZUR SPATIOLOGIE UND ZURUCK

Par 'espace, 'univers me comprend et m’engloutit
comme un point; par la pensée, je le comprends.
Pascal

Vorab: Warum schon wieder Raumtheorie?

Ist langsam nicht genug, vielleicht sogar schon zu viel geschrieben worden iiber den >Raumc<?
Selbst wenn dem so wire, wir stiinden vor derselben Notwendigkeit. Der Gegenstand unserer
Forschungsprojekts ist ein raumliches Phinomen, und so liegt unserer Untersuchung ein
Fundamentalbegrift zugrunde, der ebenso basalen wie problematischen Charakter hat: >Raumc ist
eine Wirklichkeitsdimension allen empirischen Seins und gleichzeitig theoretisch hochst
zersplittert. >Die< Raumtheorie, von der wir zur Gewinnung unserer Erkenntnisse Gebrauch
machen wollen und miissen, existiert nur im Plural, und zwar in einem perspektivisch
gebrochenen, nur schwer tiberschaubaren Plural, der zudem das Ergebnis einer geschichtlich
gewachsenen und in sich vernetzten Konfiguration vielschichtiger Theoriebildungen ist. Die
Arbeit an der Theorie verlangt daher einerseits, diese historische Konfiguration insofern als
>Struktur< aufzufassen, als jedes Begriffselement darin nur aus der Beziehung zum
Strukturganzen in seiner ganzen Bedeutung aufscheint und demnach nur so adiquat verstanden
werden kann. Andererseits kann eine fundierte Untersuchung nur dann im Ganzen zielgerichtet
sein, wenn sie selbst tiber die notwendige Orientierung verfiigt, um sich im Netz der Theorien
stets wiederfinden zu kénnen.

Wenn im Folgenden also versucht wird, den Fiden dieses Netzes in seinen markantesten
Punkten nachzusptiren, dient dies keinem Selbstzweck, sondern soll gesehen werden als ein
orientierender Uberblick iiber die verschiedenen historischen Raumkonzeptionen und ihre
strukturellen Zusammenhinge, als Selbstverortung unserer Forschung in einem groferen,
allgemeineren Diskursrahmen, als Reflexion auf die begrifflichen und geschichtlichen
Voraussetzungen zur Abwehr einer historisch unreflektierten, bloRen Ubernahme aktueller
Auffassungen sowie, zu guter Letzt, als Legitimierung des fiir die Untersuchung in Anschlag
gebrachten Theorierepertoires und methodischen Vorgehens.

Abstract
Das 20. Jahrhundert sei das Jahrhundert des Raums, lautet die mittlerweile als Diskursdiagnose

gelesene Aussage, die Michel Foucault an einer urspriinglich weniger prominenten Stelle seines
Werkes machte.r Als Wissensarchiologe ist ihm beim Ausruf des >Raumzeitalters< allerdings

t  Die Aussage entstammt keiner seiner Monographien, sondern dem 1967 von ihm gehaltenen
Heterotopie-Vortrag »Des espaces autres«, der erst 1984, im Jahr seines Todes, von ihm als Text der
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allzu klar gewesen, dass die erhohte Aufmerksamkeit fir den Raum in den
Geisteswissenschaften des letzten Jahrhunderts, welche nach Foucaults Tod ihren bisherigen
Klimax im sogenannten spatial turn: gefunden hat, mitnichten einen Bruch in der
Wissensgeschichte markiert, sondern vielmehr das geschichtliche Ergebnis einer
kontinuierlichen Beschiftigung mit einem Thema darstellt, welches mitten ins Herz der
Verfassung unserer Wirklichkeit trifft. Dass das von Natur aus Erste zuletzt zum Begriff kommt,
scheint dabei die aristotelische Sentenz zu sein, gegen die das Denken sehr frith schon antrat, um
uiber die Jahrhunderte hinweg, unter der Einwirkung der historischen Voraussetzungen und
Vorstellungen der jeweiligen Epochen, eine Fiille an philosophischen, physikalischen und
mathematischen Modellen hervorzubringen, die bis in die heutige Zeit fortwirken. Das jiingst
verdichtete Diskursnetz, welches das alte Projekt, den Raum theoretisch einzufangen und fassbar
zu machen, neu belebte, spinnt daher nicht alle seine Fiden neu. Die wesentlichen Grundlinien
des Raumdenkens lassen sich, bei aller geschichtlicher Verinderlichkeit, in ihren Fundamenten
bis in die griechisch-romische Antike zuriickverfolgen.s Zuletzt waren es freilich aber die
Emanzipation der Naturwissenschaften von der Philosophie und schlieflich die Erkenntnisse der
modernen Mathematik und Physik, die gerade aufgrund der tiefen geschichtlichen Verwurzelung
des Raumdenkens eine neue Herausforderung fuir einen schon alten Diskurs darstellten und
dementsprechend sprengstoffartige Wirkung entfalteten. So hat die naturwissenschaftliche und
mathematische Problematisierung des Raums im Laufe des 19. Jahrhunderts, und damit weit vor
dem spatial turn, zu einer Art >Achsenzeit« des Raumdenkens gefithrt, welche die Fiden des

Veroffentlichung freigegeben wurde. Die Rezeption der »anderen Riume« war, die gewissermafien als
ein Auftakt zur Ende der 8oer-Jahre ausgerufenen raumtheoretischen Wende in den Sozial- und
Kulturwissenschaften gelten kann, war so enthusiastisch, dass der Begriff der Heterotopie quasi
unmittelbar ins Begriffsrepertoire der kulturwissenschaftlichen Raumdiskussion iiberging. Michel
Foucault: Le corps utopiques. Les hétérotopies [1960, fritheste Fassung des Vortrags], hrsg. v. Daniel
Defert, Paris: Lignes 2009 (dt. Die Heterotopien/Der utopische Korper, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
2005) bzw. Michel Foucault: ,Des espaces autres” [19067, iiberarbeitete Fassung], in: Architecture,
Mouvement, Continuité 5/1984, S. 46-49 (dt. ,Von anderen Riumen®, in: M. F.: Dits et écrits.
Schriften in vier Binden, hrsg. v. Daniel Defert, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001-2005, Bd. IV, S. 931—-
942).

> Der Ausdruck stammt urspriinglich von Edward Soja zur Bezeichnung eines wachsenden Interesses fiir
Raumfragen in den Sozialwissenschaften seit den spiten 196o0ern; vgl. Postmodern Geographies. The
Reassertion of Space in Critical Social Theory, London/New York: Verso 1989, 16 u. 39ff. Im
Allgemeinen beansprucht die davon ausgehende Rede vom spatial turn einen Paradigmenwechsel in
den Kultur- und Sozialwissenschaften, welcher den >zeitfixierten< Blick der Moderne auf die Kategorie
des Raums lenkt und diesen nicht mehr als statischen Behilter, sondern als Ergebnis sozialer
Dynamiken entdeckt; vgl. Doris Bachmann-Medick: »Spatial turn«, in: Ansgar Niinning (Hrsg.):
Metzler-Lexikon Literatur und Kulturtheorie, Stuttgart: Metzler 2013, 697f. Angesichts der
emphatischen Rhetorik einer >Wende« wurde vielerorts eine Reflexion auf die historischen
Vorrausetzungen und Vorldufer des gegenwirtigen Raumdiskurses vernachlissigt. Einen
entscheidenden Beitrag lieferte demgegeniiber der von Stephan Giinzel und J6rg Diinne 2006
herausgebrachte Band, der grundlegende Texte aus Philosophie und Kulturwissenschaft vor 1989, von
Descartes bis Bourdieu, kommentiert zusammenstellt und somit dem historisch blinden Fleck der
neuen Rede vom Raum entgegenwirkt. Siehe Jorg Diinne/Stephan Giinzel: Raumtheorie, Frankfurt a.
M.: Suhrkamp 72012.

3 Die Metapher der >Linie< soll freilich keine lineare oder gar teleologische Vorstellung der Geschichte des
Raumdenkens suggerieren. Wir teilen demgegeniiber die Uberzeugung, dass Begriff wie Phinomen
einem geschichtlichem Wandel unterworfen sind, der keiner inhirenten Logik folgt; zu den historisch-
epistemischen Bedingungen der Begriffsgeschichte siehe Stephan Giinzel: »Philosophie und
Riumlichkeit«, in: Fabian Kessel et al. (Hrsg.): Handbuch Sozialraum, Wiesbaden: VS 20053, S. 89-110;
wir zitieren aus der Online-Version: <URL: http://www.stephan-guenzel.de/Texte/Guenzel _Raum.pdf
[15.07.2015]>.
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Diskurses in gewisser Weise ausfransen liefd und eine >Verperspektivierung« der Raumtheorien
mit sich brachte. Auf diese Weise hat das anscheinend so zeitbesessene Jahrhundert die
Vorarbeiten geliefert, deren Friichte im darauffolgenden reifen konnten. Das Ergebnis ist aktuell
nicht nur ein reges und produktives Nebeneinander unterschiedlichster theoretischer Zuginge
zum Raumproblem, sondern auch die in den Geisteswissenschaften geteilte Uberzeugung, dass
die alte sokratische Was-Frage in Bezug auf den Raum wohl unbeantwortet bleiben wird und
stattdessen Fragen nach dem Wie gesellschaftlicher Raumkonstitution in den Vordergrund treten
miissen.

Erste Gegeniiberstellungen

Die Anfinge des abendlindischen Raumdenkens liegen in der Mythologie der griechischen
Antike und damit weit vor dem Beginn einer philosophischen Begriffsbildung. In seiner reinen
Ausdehnung gefasst, taucht der Raum erstmals im itiologischen Gedankenkreis kosmogonischer
Erzihlungen auf, so in Hesiods Theogonie, wo vom urspringlichen Weltzustand, der arché, als
einem gihnenden Loch, dem chaos berichtet wird.4 Als schiere Leere ist das Chaos selbst noch
ilter als die ersten Gotter, Gaia und Uranos, und trennt deren Sphiren der Erde respektive des
Himmels. Damit erhilt das Chaos eine Doppeldeutigkeit, welche auf eine Grundopposition
verweist, die fur die gesamte Geschichte der Raumbegriffe wesentlich ist: Zum einen trennt und
verbindet der Raum zwischen Zweien, zum anderen geht er dem Unterschiedenen selbst noch
als Grund voraus.s

Im entmythologisierten Fragen nach der arché bei den vorsokratischen Naturphilosophen
wird der Raum zwar iiber die Chiffre des Unbegrenzten, dem apeiron, thematisch, erfihrt aber
auflerhalb verschiedener Unendlichkeitsspekulationen keine eigene begriffliche Spezifikation.
Jedoch ist, neben Fragen nach dem Urstoff der Dinge oder der Groéfe und Abstinde der
Himmelskorper, aus jener Zeit insbesondere der Streit zwischen Heraklit und Parmenides iiber
die Verfassung des Seins von nicht zu unterschitzendem Einfluss fiir die Folgezeit. Als Reaktion
auf die Kontroverse zwischen der heraklitischen Position, der zufolge alles Sein Werden ist, und
dem parmenidischen Sein, das vollkommen, unverinderlich und das Nichtseiende ausschliefend
ist, treten zwei Lehren hervor, welche die durch Hesiods Chaos aufgeworfene Grundposition
schirfer werden lassen.6 Im demokritischen Atomismus finden wir erstmals eine »physikalische<
Theorie des Raums. Als Gegenposition zu Parmenides’ Ausschluss des Nichtseienden behauptet
sie dessen Existenz bzw. die Existenz der Leere (die in der Vorsokratik gleichbedeutend mit
Nichtseiendem ist) als zweite Grundrealitit neben der Materie: >In Wahrheit gibt es nur Atome

4 Siehe Hesiod: Theogonie, Vers 116ff. Der Urzustand des Kosmos (gr. »>Ordnung<) als Chaos, als
ungeordnete Leere, ist eine erstaunliche Konstante der allermeisten frithen Mythologien, so auch das
sTohuwabohu« (hebr. >wiist und leer<) des Ersten Schopfungsberichts im 1. Buch Mose. Geht man
zuriick in die Zeit der Jiger und Sammler, so finden sich Entstehungsmythen, die von Helden erzihlen,
welche durch die Bezwingung monstroser Gestalten das urspriingliche Chaos in eine vom Menschen
bewohnbare, geordnete Welt tiberfithren; vgl. André Leroi-Gourhan: Hand und Wort. Die Evolution von
Technik, Sprache und Kunst, »Dritter Teil: Die ethnischen Symbole, XIII. Soziale Symbole,
Dynamischer und statischer Raume, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 387-445, hier S. 402f. (frz. Le
geste et la parole II. La mémoire et les rythmes, »Troisiéme partie: Les symboles ethniques, XIII. Les
symboles de la société«, Paris: Albin Michel 1964, S. 138—205, hier: S. 155f.).

5 Zu dieser bei Hesiod erstmals anklingenden Doppeldeutigkeit des Chaos siehe Stephan Giinzel,
»Philosophie und Riumlichkeit«, art. cit., S. 4.

6 Siehe Heraklit B 12 u. 91 bzw. Parmenides B 1-8 (die Zitationen folgen der Nummerierung der
Fragmente der Vorsokratiker von Hermann Diels/Walther Kranz, im Folgenden abgekiirzt mit » DK«).
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und Leere«. Dieser Leere kommt innerhalb des raumlich unbegrenzten Kosmos eine wesentliche
Funktion zu, da sie als widerstandsloser Leerraum sowohl das Nebeneinander als auch die
Bewegung der materiellen Korper erst ermoglicht. Stand diese Auffassung damals im Schatten
der ubermichtigen Platon- und Aristotelesrezeption (beide leugnen die Moglichkeit des
Vakuums), gelten die Atomisten heute als Initiatoren eines abstrakten, physikalischen
Raumbegriffs in der Antike und als Vorliufer des absoluten Raums, da sie erstmals einen Raum
der bloRen dreidimensionalen Ausdehnung konzipieren, der alle physikalischen Ereignisse
>beherbergt«.8 Zwar nimmt die atomistische Leere noch eine Stelle im Kosmos ein, wird also
noch nicht mit dem Raum selbst identifiziert, dennoch steht sie fiir einen Raumbegriff, der nicht-
mythologisch ist und keine konkreten Orte meint, sondern einem abstrakten (meta)physischen
Prinzip gleichkommt. Der fiir die Formel >Alles ist Zahl© und seine Theorie der kosmisch-
harmonischen Zahlenverhiltnisse bekannte Pythagoreismus liefert dagegen eine Auffassung des
Raums, die zwar theoretisch weniger ausgebaut ist als die atomistische, gleichwohl aber als die
friuheste Form derjenigen Grundtendenz gesehen werden kann, nach welcher der Raum primir
tiber die Anordnung der Dinge in ihm gefasst wird. Im Hintergrund steht dabei die durch die
Pythagoreer erstmals formulierte kosmologische Vorstellung von der Erde als einer frei
schwebenden Kugel, die sich im Verhiltnis zu anderen Planeten bewegt.’e So steht der
Pythagoreismus Pate fiir eine Auffassung, die den Raum nicht als allgemeines Prinzip oder als
die abstrakte Ausdehnung schlechthin sieht, sondern ihn in den Formen und Beziehungen
bereits vorhandener Korper, d.h. in den relationalen Raumverhiltnissen begreift.

Der Gegensatz zwischen atomistischem und pythagoreischem Raumdenken stellt die erste
philosophische Quelle jener grundlegenden Opposition dar, die in Hesiods Chaosbegriff bereits
anklingt, sich von der Sache her durch die gesamte Raumphilosophie hindurchzieht, spitestens
seit der ausgehenden Antike durch die Dichotomie der beiden Fundamentalbegriffe Raum
(chora, spatium) und Ort (topos, locus) begrifflich fixiert ist und metaphorisch am besten durch
die jeweiligen Vorstellungen eines >Behiltnisses< respektive eines >Netzes< illustriert wird. Auf
der einen Seite steht die Auffassung des Raums schlechthin in seiner blofen Ausdehnung als
Behilter-, Leer- oder Zwischenraum, auf der anderen Seite die des Raums als ein durch die
Relationen der Korper aufgespanntes Ortsnetz. Die zweite Auffassung ist mit Bezug auf den
griechischen Ortsbegriff unter dem Terminus Topologie bekannt. Die dazu kontrire, erste
Auffassung ermangelt bislang eines Gegenbegriffs, weshalb wir an dieser Stelle mit Bezug auf
den lateinischen Raumbegriff den Terminus Spatiologie vorschlagen mochten. Wie im
Folgenden noch gezeigt werden wird, scheiden sich ontologisch gesehen die beiden Grundarten
von Raumkonzeptionen typischerweise durch eine fundamentale Differenz: Spatiologisch wird
der Raum in aller Regel als Konstituens von Realitit itberhaupt gesehen, als Raum ante rem, der
ontologisch >vor« den Dingen steht, insofern er deren Existenz allererst ermoglicht. Topologisch
wird der Raum dagegen selbst als ein Konstitutum gesehen, als Raum post rem, der ontologisch
>nach<« den Dingen steht, insofern er erst mit ihnen oder durch sie entsteht.

7 Demokrit B 125 (gemifd DK).

8 Ein besonderes Interesse an den Atomisten hatte die neuzeitliche mechanistische Physik deshalb, weil
in ihrem Kosmos keine anderen Instanzen iiber die Materie herrschen als der Zufall und die
Notwendigkeit anonymer Naturgesetze; vgl. hierzu und zur antiken Raumphilosophie im Allgemeinen
Hans Giinter Zekl: »Raum. I. Griechische Antike«, in: Joachim Ritter et al. (Hrsg.): Historisches
Worterbuch der Philosophie (= HWPh), Basel: Schwabe 1992, VIII, S. 68-82, hier S. 7o.

9 Siehe Aristoteles: Metaphysik 985b 23-26 (Bekker-Zihlung).

o Zu den Pythagoreern, die diese Ansicht vertreten, gehoren Hiketas, Ekphantos und Philolaos; siehe
etwa Diogenes Laertius VIII, S. 8s.
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Platons Spatiologie und Aristoteles’ Topologie

Der erste in diesem Sinne >reine Spatiologe« ist, wie zu erwarten, Platon, der innerhalb seiner
Ideenlehre, mit welcher er den parmenidisch-heraklitischen Gegensatz von Sein und Werden zu
iiberwinden sucht, dem Raum eine zentrale ontologische Funktion zuschreibt. Wird in vielen
Platonischen Dialogen die genaue Beziehung zwischen den beiden Gattungen des Seienden, dem
unverinderlichen Sein der Ideen einerseits und dem steten Wandel der sinnlich erscheinenden
Dinge andererseits, noch eher vage durch die Metapher der >Teilhabe< oder des >Abbilds«
beschrieben, erfihrt dieses Problem im spiten Timaios eine systematische Losung. Platon fiihrt
hier den Raum, die chora, als eine zwischen Sein und Werden vermittelnde »dritte Gattung«:
ein. Als »Worin des Werdens« der Dinge riumt die chora dem Sein der isoliert, rein und
unverinderlich existierenden, allgemeinen Ideen ein konkretes Vorkommen in den individuellen
Sinnendingen ein, und zwar in der Vielzahl ihres gleichzeitigen Nebeneinanders; auf diese Weise
konnen koexistierende Dinge jeweils fiir sich etwa an der Idee des Menschen »>teilhabens, jeweils
aber zusitzlich an verschiedenen weiteren Ideen wie der der Gerechtigkeit oder der Weisheit,
wihrend die jeweiligen Ideen selbst nur in homogener Einheit voneinander getrennt existieren.
Der Raum holt die Ideen gewissermaflen vom >Ideenhimmel< in die konkreten Sinnendinge
hinein und lisst sie dort in Mischung auftreten. Da die chora demnach die Existenz der einzelnen
Sinnesdinge erst ermoglicht, darf sie das platonische principium individuationis genannt werden,
d.h. das metaphysische Stiftungsprinzip des Individuellen aus dem Allgemeinen, welches als
»Amme des Werdens«= selbst neutral, abstrakt und qualititslos sein muss — nicht jedoch leer.
Um tatsichlich das Feld zu sein, welches jede stoffliche Konfiguration erméglicht, nimmt Platon
ein quasi-materiell gedachtes Kontinuum an, das kein Vakuum erlaubt und aus geometrischen
Feinstrukturen die Stoffe emergieren lisst.

Dieser sehr starken, in der Antike nicht mehr tiberbotenen Raumtheorie steht in vielerlei
Hinsicht die aristotelische Ortslehre entgegen. In Aristoteles’ Kritik an der Ideenlehre und seiner
Grundlegung einer Wissenschaftssystematik taucht die platonische chora nicht mehr auf. Im
Zentrum seiner Uberlegungen zum Raum steht dagegen der Begriff des topos. Zunichst gehort
dieser innerhalb der Sprachlogik zu den zehn Grundpridikamenten, d.h. den zehn
grundsitzlichen Kategorien des Pridizierens von Satzsubjekten, in diesem Fall als die Antwort
auf die Frage, wo sich ein Seiendes befindet. Ontologisch gedacht, bezeichnet der Ort damit aber
nicht nur eine Weise des Aussagens, sondern eine grundlegende Seinsweise der Dinge selbst.
In dieser Bedeutung taucht der topos in der aristotelischen Physik wieder im Kontext der Frage
nach der Natur der Bewegung wund ihren Voraussetzungen auf. Als die beiden
Grundbedingungen nennt Aristoteles Zeit und Ort, wobei jene unbegrenzt und dieser begrenzt,
genauer: selbst begrenzend ist. Ausgehend von der empirischen Beobachtung, dass alle Dinge
einen Ort haben, Orte gewechselt werden kénnen und dies in der Dreidimensionalitit von unten-
oben, links-rechts und vorne-hinten geschieht, kommt Aristoteles unter der Annahme, dass es
kein Vakuum geben kann, zu dem Schluss, dass der Ort nicht identisch mit dem Koérper ist,

u  Platon: Timaios 48e ff. (Stephanus-Paginierung), das folgende Zitat ebenso.

2 Ebd. 52d.

3 Im Gegensatz zur Topik, wo die aristotelischen Kategorien (Substanz, Quantitit, Qualitit, Relation, Ort,
Zeit, Zustand, Haben, Wirken, Erleiden) noch klar als Aussageweisen ausgewiesen werden, verlagert
sich der Schwerpunkt in den Kategorien hin zu ihrer ontologischen Bedeutung als Seinsweisen. Hier
formuliert Aristoteles seine Lehre vom Unterschied zwischen >Substanz«< (die erste Kategorie als die
»Washeit« oder das >Wesenc« eines Dinges) und die davon abhingigen »Akzidenzien« (die restlichen neun
Kategorien). In der Metaphysik untersucht Aristoteles schliefllich die Substanz (gr. ousia) eigens und
stoBt damit eine Jahrhunderte lange Debatte um einen Fundamentalbegriff an, der zum Inbegriff des
abendlindischen Denkens wurde.
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sondern die innere Begrenzung des nichstliegenden Korpers, der einen anderen umschlief3t,
bezeichnet.4 So ist das Glas der Ort des Weins, und das ihn umschliefende Wasser der Ort des
Fisches im Meer, welcher sich bei Bewegung desselben verindert. Nimmt man das Postulat der
>natiirlichen Orte< hinzu, nach denen alle anderen Koérper je nach stofflicher Verfasstheit
entweder zum Erdzentrum oder zum Himmel streben, vertritt Aristoteles eine dem neuzeitlichen
absoluten Raum entgegenstehende Konzeption eines nicht-isotropen, nicht-homogenens, von
Grund auf orientierten Raums und damit eine Ansicht, die spiter von der Phinomenologie unter
anderen Vorzeichen insofern wieder aufgegriffen wird, als sie den Raum perspektivisch von der
Welterfahrung des leiblichen Subjekts her denkt.

Aus der nacharistotelischen griechischen Zeit tiberdauern hauptsichlich zwei Namen die
Geschichte, beide als Taufpaten ganzer Raum- und Weltvorstellungen, die iiber 1500 Jahre lang
Geltung besaflen: zum einen Claudius Ptolemius, der fiir das geozentrische Weltbild steht,
welches erst im 15. Jahrhundert umgestiirzt wird, wodurch eine Neuorientierung des Menschen
im Kosmos notwendig wird; zum anderen Euklid, welcher erstmals die Axiome desjenigen
mathematischen Raums formulierte, die heute als der euklidische, nicht gekriimmte Raum
bekannt ist.® Bis ins 19. Jahrhundert war diese uns vertrauteste Geometrie das einzig vorstellbare
mathematische Raummodell. Die Entdeckung nicht-euklidischer =~Geometrien hatte
dementsprechend grofle Wirkung: Einerseits machte sie die Formulierung der Relativititstheorie
erst moglich, andererseits brachte sie die bislang auf dem euklidischen Modell gestiitzten
Wissensanspriiche ins Wanken. Die Folgen fur das moderne Raumdenken lassen sich an der
oben so bezeichneten >Achsenzeits, von der noch die Rede sein wird, ablesen. Schlieflich sei
noch auf Simplikios verwiesen, der im Ausgang der Antike die bisherige Tradition
zusammenfasst, noch einmal den Unterschied zwischen Ort und Raum betont und die
theologische Ausweitung des mittelalterlichen Raumdenkens vorbereitet: Der Ort ist die konkrete
Stelle eines (beweglichen) Korpers im unbewegten Raumv; jener ist somit lokal, individuell und
begrenzt, dieser ist global, allumfassend, vom Sein selbst kaum zu unterscheiden und von
gottlicher Natur.

Auf dem Weg zur spatiologischen Verabsolutierung des Raums

Vom Ausgang der Antike bis zur >Kopernikanischen Wende< des Immanuel Kant bleibt die
Raumfrage keineswegs unter Verschluss. Dazwischen stehen iiber 1000 Jahre, in denen die
antiken Vorstellungen heftig diskutiert werden, die neuzeitliche Erkenntnistheorie entsteht und
die moderne Physik vorbereitet wird. Ankniipfend an die Spitantike stehen in der
Raumdiskussion des Mittelalters drei Aspekte im Vordergrund: die Anniherung der
Eigenschaften des Raums an gottliche Attribute, das Festhalten an der Ort/Raum-
Unterscheidung und die Ausbuchstabierung des Raums als Behilter. Mit der Antike brechend,
werden aber auch erste Uberlegungen angestellt, den Raum nicht mehr als objektive Realitiit,
sondern als rein geistige Wirklichkeit zu fassen.

4 Siehe Aristoteles, Physik 1V, 212a; vgl. auch die einschligigen Ausfithrungen von Otfried Héffe:
Aristoteles, Miinchen: C.H. Beck 32000, S. 120-127.

5 Homogenitit bezeichnet die riumliche Gleichférmigkeit eines Systems beziiglich einer physikalischen
Eigenschaft, Isotropie die Unabhingigkeit derselben von der Richtung physikalischer Vorginge.
Zusammen begriinden sie das universelle Prinzip, nach dem kein Punkt und keine Richtung im
Weltraum ausgezeichnet ist.

16 Nicht gekriimmt ist der euklidische Raum — im Gegensatz zum hyperbolischen oder elliptischen — da in
ihm der Satz (das Parallelenaxiom) gilt, dass es zu jedem Punkt P, der nicht auf der Geraden g liegt,
nur eine Gerade g gibt, die P schneidet und parallel zur Geraden g ist.

7 Vgl. Zekl: »Raum. L. Griechische Antikex, art. cit., S. 79-8o.
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Eben diese Art von Raumidealismus wird in seinen Grundziigen erstaunlich frith, namlich
bereits im 9. Jahrhundert von Johannes Scotus Eriugena verteten. Thm zufolge unterscheidet sich
der »Ort« als eine rein begriffliche Bestimmung der Dinge vom >Raumcs, welcher iiber die Grofe
der Dinge hinausgeht und nur im Geist (in anima) existiert. Eriugenas Theorie erscheint nicht
nur aufgrund der Vorgingigkeit des Raums in der Erkenntnis (was Kants These sein wird) so
ungeheuer modern, sondern auch weil sie Raum und Zeit als untrennbar voneinander denkt (was
auf Einsteins Relativititstheorie verweist) und weil in ihr alle Raumverhiltnisse als relativ zum
Betrachter gesehen werden (was Leibniz’ Topologie gegen Newton behaupten wird).8 Zwar klingt
eine raumidealistische Auffassung viel spiter noch einmal bei Francisco Sudrez (1597) an, wenn
er den Raum ein »Gedankending« (ens rationis) nennt.’9 Die Hauptstromung der Frithen
Neuzeit wird ungeachtet dessen aber die Vorstellung eines als objektiv gesehenen spatiologischen
Behilters sein, was schlieflich zum newtonschen Raumbegriff fithren wird.

In dieser Linie schreibt Bernardino Telesio (1586) dem Raum die Eigenschaften zu, rezeptiv,
unbeweglich, immateriell, formlos, homogen und unabhingig von der Materie zu sein — er bliebe
bestehen, wiirden alle Dinge aus ihm entfernt.2e Giordano Bruno (1591) baut diese Vorstellung
weiter aus und konzipiert den Behilterraum mit platonischen Anleihen: Er ist der Natur nach das
Erste der physikalischen Welt, unabhingig von der Materie und kein Teil der Natur, sondern ihr
vorausgehend — »er existiert ehe, wihrend und nachdem die Dinge in ihn gesetzt sind«' — und
ihr als »alles gebirende Mutter« zugrundeliegend.>2 Die Belegung des Raums mit gottlichen
Eigenschaften erreicht damit einen Punkt, an dem der Raum selbst die Stelle des Schopfergottes
einzunehmen und diesen obsolet zu machen droht. Wihrend Bruno genau diese Konsequenz zu
Ende denkt und dafir der Inquisition zum Opfer fillt, wird es der neuzeitlichen
Naturwissenschaft noch lange ein Anliegen sein, dem Gottlichen gegeniiber der zunehmenden
Absolutsetzung des physikalischen Raums eine ontologische Notwendigkeit sicherzustellen.

Bevor Newton aber den spatiologischen Raumbegriff physikalisch fixiert, darf jedoch ein
Denker nicht vergessen werden, in dessen Raum- und Ortskonzeption der Ubergang von antiker
Topologie zu neuzeitlicher Spatiologie geradezu manifest wird. Denn einerseits gilt er zwar als
der Vater des rein mathematischen Raums (wir kennen das kartesianische Koordinatensystem).
Andererseits aber ist er in gewisser Weise immer noch Topologe, da bei ihm der Raum erst durch
die Ausgedehntheit der Dinge existiert: Die Ausgedehntheit des Raums ist identisch mit der
Ausgedehntheit der res extensa, womit der Ort immer noch insofern eine logische Prioritit
genieft, als der Raum an seinem >Inhalt< hingt. Innerhalb seines Ortsbegriffs unterscheidet
Descartes (1644) ferner einen >dufleren Ort« (locus externus) von einem >inneren Ort< (locus
internus): Der innere Ort, auch >Raum« genannt (gedacht als Teilraum), ist bestimmt durch die
Eigenschaften der Grofe und der Gestalt des jeweiligen >Raums<; wihrend der duflere Ort
topologisch durch die Lagebeziehung eines Korpers zu anderen bestimmt ist.2s >Der< Raum aber,

8 Siehe Johannes Scotus Eriugena: De divisione naturae 1, 17-20, 39-45 sowie V, 18. Vgl. hierzu und zur
mittelalterlichen Raumphilosophie im Allgemeinen Wolfgang Breidert: »Raum. II. Mittelalter bis zum
Beginn des 18. Jahrhunderts«, in: HWPh VIII, S. 82—88, hier S. 82.

19 Siehe Francisco Sudrez: Disputationes Metaphysicae 51, § 1.

20 Siehe Bernardino Telesio: De rerum natura I, 25 und 28.

2t Breidert: »Raum. I1. Mittelalter bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts«, art. cit., S. 8s.

22 Siehe Giordano Bruno: De immenso et innumerabilibus I.

3 Siehe René Descartes: Principia philosophiae 11, 15. Zur Bedeutung Descartes’ fiir die mathematische
Geometrie siehe Pirmin Stekeler-Weithofer: »Raum. IV. Der mathematisch-physikalische Raumbegriff
und seine philosophische Wirkungsgeschichte. A. 17. bis 19. Jahrhundert«, in: Joachim Ritter et al.
(Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe 1992, Bd. VIII, S. g7-105, hier S.
97f. Methodisch lebt Descartes’ Unterscheidung in eine >Innentopologie<, welche die intrinsischen
Qualititen eines rdumlich ausgedehnten Gebildes untersucht, und eine >Auflentopologie<, welche die
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welcher die verschiedenen Orte (loci) umfasst, kennt diese Orte nur noch als gleichartige
Raumstellen, weshalb er im Gesamten bereits abstrakt und homogen gedacht ist.

Newtons Raumbegriff schliefllich ist vermittelt durch Henry More (1671), fiir den der Raum
objektiv real, unendlich, unverinderlich und wunverginglich ist. Zusammen mit seiner
Allgegenwirtigkeit und seiner notwendigen Existenz teilt er sich seine wesentlichen Attribute mit
Gott.24 Von besonderer Bedeutung ist zudem der Gedanke, dass der Raum selbst messbar ist
(also nicht nur Korper), da es auch im Vakuum (nachgewiesen 1644) Abstinde gibt. Damit sind
die Voraussetzungen fiir Newtons absoluten Raum (1687) geschaffen. Absolut ist dieser, zum
einen weil er unendlich, homogen, isotrop, unbeweglich und selbst nicht-relativ auf andere,
innere oder duflere Gegenstinde ist, zum anderen, und dies macht seine zentrale Funktion fiir
die newtonsche Mechanik aus, weil er selbst das letzte, stets gegenwirtige, ruhende
Bezugssystem fiir alle irdischen und kosmischen Lagen und Bewegungen darstellt.>s Er ist
gleichsam das kosmische Koordinatensystem, das, zusammen mit dem Postulat der absoluten
Zeit, die Bestimmung der Bewegungsbahnen und der absoluten Geschwindigkeiten der
physikalischen Objekte allererst erlaubt. Nur innerhalb dieses begrifflichen Rahmens ist die
klassische Mechanik mit den newtonschen Gesetzen verstindlich und giiltig. Dabei war die
Vereinbarkeit seiner Lehren mit der kirchlichen Doktrin ein ausgesprochenes Anliegen Newtons,
sodass er den von ihm postulierten Raum selbst nur als ein Attribut Gottes ansah, seine
empirische Uberpriifbarkeit als Ursache fiir bestimmte Phinomene gegen den Einwand der
Konventionalitit verteidigte und ihn als Nahtstelle zwischen Metaphysik und Physik begriff.

Das topologische Gegenmodell

Den topologischen Widerpart zu Newton bildet Leibniz (1715), der im Briefwechsel mit dem
englischen Theologen und Verteidiger der newtonschen Auffassung Samuel Clarke den
absoluten Raum kritisiert und ihm ein eigenes, topologisches, Modell entgegenstellt.26 Ein
zentraler Einwand richtet sich dabei gegen die Vorstellung, dass jeder Standpunkt im Raum
gleichberechtigt sei, da alle Stellen das selbe, eine Bezugssystem haben. Genau dieses
Bezugssystem wird von Leibniz aber geleugnet: Koordinatenangaben sind ihm zufolge stets auf
eine Perspektive bezogen, sodass der ganze Koordinatenraum nicht absolut, sondern abhingig
von der Perspektive ist. Die Folgen dessen sind weitreichend, denn damit ist die Vorstellung
eines Raums, der dem Begriff der Raumstelle vorausgeht und nicht-relativ ist, verworfen.2
Zudem trifft Leibniz die wichtige sachliche Unterscheidung zwischen der Struktur des

relationalen Eigenschaften zwischen solchen Gebilden betrachtet, bis heute in anderen
Anwendungsbereichen fort. So etwa als grundlegende Unterscheidung zweier verschieden
perspektivierter Raumbetrachtungen, einer intrinsischen und einer extrinsischen, bei Laura Frahm:
Jenseits des Raums. Zur filmischen Topologie des Urbanen, Bielefeld: transcript 2010, S. 87.

24 Siehe Henry More: Enchiridion metaphysicum I, 8.

35 Siehe Isaac Netwon: Philosophiae naturalis principia mathematica I.

26 Siehe Samuel Clarke: A collection of papers which passes between the late learned Mr. Leibniz and Dr.
Clarke in the years 1715/1716 relating to the principles of natural philosophy and religion, London:
Knapton 1717.

27 Leibniz’ Uberlegungen miinden schlieRlich in der von ihm angedachten mathematischen Disziplin
einer »Analysis situs«, welche im 19. Jahrhundert zur Griitndung der mathematischen Topologie durch
Johann Benedict Listing fithrt. Dessen Vorstudien zur Topologie (1847) werden von Vertretern des
topological turn regelmifig als Griindungsschrift einer strukturrelationalen Raumbetrachtung in den
Kulturwissenschaften herangezogen. Da die Topologie von der Sache her jedoch ilter ist als die
mathematische Disziplin und sich nicht auf diese reduzieren lisst, bleibt Listing in unserer Geschichte
des Raumdenkens eine Fufinote.
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physikalischen Raums selbst und dem mathematischen Koordinatenraum als dessen (mogliches)
Modell; fallen beide bei Newton zusammen, betont Leibniz die Nachtriglichkeit des
mathematischen Raums, denn zunichst bestehe der Raum als die blofe »Ordnung des zugleich
Existierenden«2$. In diesem Sinn benutzt Leibniz den Begriff des »absoluten< Raums nur noch als
den »Ort aller Orter«29, dessen Teile »lediglich durch die darin enthaltenen Dinge bestimmt und
unterschieden [sind]«e. Der Raum wird demnach topologisch als einer bestimmt, der sich aus
den relationalen Lagebeziehungen aktualer und mdoglicher Orte materieller Kérper ergibt, die sich
relativ zueinander bewegen konnen. Der Gegensatz zu Newton lautet also: Raum ist nicht die
vorgingige Ausdehnung, in welcher sich sodann Orte befinden, die relativ zu diesem Raum zu
bestimmen sind, sondern Raum emergiert selbst erst aus der Relation der vorgingigen Orte.3' So
fundamental wie wegweisend Leibniz’ Kritik an Newton auch ist, aulerhalb der Mathematik wird
der topologische Raum die spatiologischen Leitbilder erst als Reaktion auf deren Krise im 19.
Jahrhundert ablosen.

Die spatiologische Form der Erkenntnis

Die grofle philosophische Wende im Raumdenken geschieht schlieRlich durch Immanuel Kant.
Einst suchte Platon, den Gegensatz zweier Lehren, welche die antike Metaphysik prigten, durch
seine Ideenlehre aufzulosen. Im Zentrum der neuzeitlichen Philosophie steht dagegen weniger
die Frage nach dem Sein als diejenige nach dem Subjekt und den Modalititen seiner Erkenntnis.
So fuhrt die Erkenntnistheorie von Descartes tiber die britischen Empiristen zum Gegensatz
zwischen Rationalismus und Empirismus, welchen Kant mit seiner Kritik der reinen Vernunft
(1781) dezidiert aufzuheben versucht. Seine Losung, die zur >kopernikanischen Wende« der
Erkenntnismetaphysik fithrt, lautet: Weder sind wir eine tabula rasa, die alle Erkenntnis allein
aus der empirischen Erfahrung zieht, noch liegt die einzige und hinreichende Quelle fiir
Gewissheit in den Prinzipien unseres angeborenen Verstandes. Stattdessen sind wir vor jeder
Erfahrung mit einem Erkenntnisapparat ausgestattet, durch dessen priformierte Strukturen
hindurch empirische Sinnesdaten zu Gegenstinden unserer Erkenntnis werden. Diese
Strukturen werden in dem Sinne als >transzendental< bezeichnet, dass sie die Bedingungen
fixieren, unter welchen uns Dinge tiberhaupt erst erkennbar werden koénnen. Die Kantische
Wende besteht demnach darin, dass sich unsere Erkenntnis nicht linger allein nach der Welt
richtet, sondern — umgekehrt — die Welt nach den Bedingungsméglichkeiten unserer Erkenntnis:
»Die Bedingungen a priori einer moglichen Erfahrung tiberhaupt sind zugleich Bedingungen der

28 Gottfried Wilhelm Leibniz: »Metaphysische Anfangsgriinde der Mathematik« (orig. Initia rerum
mathematicarum metaphysica) (1715), in: G. W. L.: Philosophische Schriften Band IV: Schriften zur
Logik und zur philosophischen Grundlegung von Mathematik und Naturwissenschaft, hrsg. u. tibers. v.
Herbet Herring, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1992, S. 353.

29 Ebd., S. 303.

5o Samuel Clarke: Der Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/1716, »Leibniz’ fiinfter Brief«, Hamburg:
Felix Meiner 1990, S. 63-105, hier S. 87 (§67).

3t Der Punkt der Perspektivgebundenheit, welcher fiir die Phianomenologie wieder von grofler Bedeutung
sein wird, hat bei Leibniz zudem eine strukturlogische Konsequenz: Wenn die Bestimmung einer
Raumstelle immer schon auf eine Perspektive innerhalb des Raumganzen bezogen bzw. das
Raumganze abhingig von dieser Perspektive ist, dann bestimmen sich gleichzeitig und gegenseitig das
Strukturelement (Raumstelle) aus der Gesamtstruktur (Stellenraum) und die Gesamtstruktur aus dem
Strukturelement. Damit ist ein Grundgedanke des (Post)Strukturalismus wund der anti-
substantialistischen Struktur- und Prozessontologie des 20. Jahrhunderts, welche traditionelle Begriffe
wie Subjekt, Identitit, Wesen angreifen wird, bereits in Leibniz’ Topologie grundgelegt.
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Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung«s2Im Allgemeinen unterscheidet Kant zunichst
zwischen zwei grundsitzlichen Quellen der Erkenntnis, dem Verstand, dessen priformierte
Struktur aus den »reinen Verstandesbegriffen« besteht, mit welchen er operiert, und der
Sinnlichkeit, welche tiber Empfindungen die Anschauungen aufnimmt. Wenn Kant nun
innerhalb der »transzendentalen Asthetik« den Raum und die Zeit als die Strukturen bzw. die
»reinen Formen« der Anschauung ausweist, kniipft er an zwei uns aus der Geschichte der
Raumphilosophie bekannte Linien an: (1) an der spatiologischen, der zufolge Raum nicht
Konstitutum, sondern Konstituens der Realitit ist, dies jedoch nicht realistisch gedacht wie bei
Platon, sondern (2) idealistisch, sodass >Raum« Bestandteil unseres Geistes und nur die Art und
Weise ist, wie wir die Wirklichkeit als unsere Wirklichkeit erfahren. Dabei bilden Raum und Zeit
die bloRen Formen unserer Anschauung, welche a priori bereitliegen, bevor der materiale Inhalt
der Anschauungen erst mit der Empfindung a posteriori gegeben ist. Da Raum (wie auch die
Zeit) also Bedingung der Moglichkeit der Anschauungen und nicht selbst an Dingen
vorkommend ist, kann er selbst nicht angeschaut werden; er ist weder Verstandesbegriff noch
reale Eigenschaft der >Dinge an sich«. Die Qualitit des Raumes als Qualitit unserer Erkenntnisart
ttberhaupt ist nichts anderes als der blof subjektive Modus meiner Erfahrung.3s

Neben dem bekannten >transzendentalen< Kant der Kritiken gibt es aber auch den frithen
>phinomenologischen«< Kant, der sich, noch bevor der Raum reine Anschauungsform wurde, der
Tatsache widmete, dass ich den Raum stets von meinem konkreten Standpunkt aus in der
Unterscheidung der »>Gegenden< links/rechts, oben/unten, vorne/hinten erfahre. 34 Als
>phinomenologisch« kann diese Herangehensweise deshalb bezeichnet werden, weil das >Wiex
des Erscheinens der Dinge nicht blof durch die reinen Formen der Anschauung bedingt ist,
sondern auch durch unsere korperliche Erlebensperspektive, welche fiir die von Husserl und
Merleau-Ponty vertretene Auffassung eines von der Leibexistenz aus erfahrenen Raums
maflgeblich ist. Und schliellich gibt es noch den spiten Kant, der dem Raum als
Anschauungsform das materielle Korrelat des »spatium sensibile« beifuigt, welcher den
Weltraum erfiillt und aus dem sich alle méglichen Empfindungsmaterien ergebenss, womit die
alte Hypothese des >Athers< noch einmal Aufwind bekommt.

Die Krise des Raumdenkens

Philosophischen wie physikalischen Spekulationen iiber einen Athers¢ und ebenso dem Konzept
des absoluten Raums wird durch Einstein schlieflich aber der Argumentationsboden entzogen.

32 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft 1. Werkausgabe Band III, hrsg. v. Wilhelm Weischedel,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 31977, S. 170 (A 111).

33 Die Rede von der Subjektivitit des Raums darf allerdings nicht zu stark gelesen werden: Zwar ist der
Raum blofle Anschauungsform des transzendentalen Subjekts und nicht Eigenschaft der Dinge selbst,
aber als Form kommt ihm insofern objektive Giiltigkeit zu, als ein allgemeines, von alles
transzendentalen Subjekten geteiltes Merkmal der menschlichen Erkenntnis ist, unabhingig von der je
individuellen Beschaffenheit der empirischen Personen; vgl. Kant: Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe
Band X, »Einleitung. VII. Von der isthetischen Vorstellung der Zweckmifligkeit der Natur«, hrsg. v.
Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1974, S. 99 (A XL-XLI).

34 Siehe Kant: »Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raum« (1768), in:
Vorkritische Schriften bis 1768 2. Werkausgabe, Bd. I1, S. 993-1000.

35 Siehe Kant: Handschriftlicher Nachlass. Opus postumum, 2. Convolut, 9. Bogen, 1. Seite (Akademie-
Ausgabe, S. 229).

36 Seit dem 17. Jahrhundert wird der Ather als hypothetischer, das Kontinuum des Raums ausfiillender
Stoff diskutiert, zunichst in der Optik als Medium der Ausbreitungs des Lichts, spiter aber auch
anderer elektromagnetischer Phinomene, schliefflich als Medium fiir Wechselwirkungen der
Gravitation.
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Die Entwicklung seiner Relativititstheorie beruht dabei zu einem groflen Teil auf der
Hinterfragung des bisher nie problematisierten Begriffs der Gleichzeitigkeit, der erstmals
wesentlich wird fiir die Bestimmung des riumlichen Nebeneinanders der Dinge und damit auch
fur den Begriff des realen physischen Raums selbst. Denn dieser lisst sich von nun an nicht
mehr isoliert von der Zeit denken, und da diese nicht mehr unabhingig von Raumstelle und
Bewegung ist, verliert auch der Raum seine Homogenitit zugunsten einer prinzipiellen und
irreduziblen Abhingigkeit vom Standpunkt des Beobachters innerhalb einer vierdimensionalen
Raumzeit. Die Folgen der Erkenntnisse der Neuen Physik sind fiir klassische spatiologische
Modelle eines irgendwie gearteten einheitlichen, vorgingigen und unverinderlichen Raums, der
als ontologisches Wirklichkeitsprinzip oder auch nur als Behilter dient, entsprechend
verheerend. Selbiges gilt in gewisser Weise aber auch fiir die Geometrie, die in egal welcher
Ausprigung erkennen muss, dass sie nicht mit dem Raum der erfahr- und messbaren Relationen
von Korpern per se identifizierbar ist, sondern stets nur eine Darstellungsform der von uns als
wirklich oder moglich erachteten physikalischen Raumverhiltnisse ist. Es ist Henri Poincarés
Konventionalismus, der darauf hinweist, dass die geometrische Darstellung stets auf
menschlichen Setzungen beruht, welche prinzipiell viele Geometrien zulassen und unter denen
die euklidische nur eine der moglichen ist.37

Betrachtet man nun die Diskussion zu Beginn des 20. Jahrhunderts, hat der Raum in
jedweder Hinsicht, sei es als der sinnlich erfahrene Anschauungsraum, als der mathematische
Raum der Geometrie oder als der physikalische Raum der raumzeitlichen Abstinde — Hinsichten,
die zudem oft nicht hinreichend differenziert werden — seine Selbstverstindlichkeit ginzlich
verloren. Die mit den Namen Newton und Euklid verbundenen Siulen, auf welchen die
Vorherrschaft der Spatiologie gebaut war, sind eingebrochen.

Von gesellschaftlich geprigter Riumlichkeit des menschlichen Daseins, von sozialem,
kulturellem, 6konomischen und politischem Raum war dabei noch gar nicht die Rede,
ebensowenig vom Raum anderer naturwissenschaftlicher Disziplinen wie der Biologie oder der
Geographie. >Raumc« in all diesen Facetten als kulturelle Gréfe innerhalb der Kultur- und
Sozialwissenschaften zu entdecken, wird hiufig als Verdienst des spatial turn gesehen, der im
Selbstverstindnis vieler daran beteiligter Autoren geradezu als historischer Paradigmenwechsel
gefeiert wird.s8 Tatsichlich aber ist das gegenwirtige Interesse als das Ergebnis der historischen
Krise des Raumdenkens zu sehen, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zuspitzt, um als
Reaktion auf ihren Klimax, und aus einer gewissen Orientierungslosigkeit heraus, zu einer
explosionsartigen Pluralisierung verschiedenartig perspektivierter Ansitze fithrt, die jedoch alle
gemeinsam haben, in Distanz zu den groflen spatiologischen Modellen der Vergangenheit zu
treten und den Raum in einer Weise topologisch zu betrachten, in der der Mensch selbst die
zentrale Rolle spielt — dies nennen wir die >Achsenzeit« des modernen Raumdenkens.

Die Phinomenologische Wende der Topologie

Wihrend also der physikalische Raum durch Einstein (19o5) und der geometrische Raum durch
Poincaré (1902) endgiiltig problematisch wird, tritt in der Philosophie ab 1900 die von Edmund

37 Siehe Henri Poincaré: La science et I'hypotheése, Paris: Flammarion 19o2. Nichteuklidische Geometrien
wurden Anfang des 19. Jahrhunderts von den Mathematikern Janos Bolyai, Nikolai Lobatschewski und
Carl Friedrich Gauf entdeckt.

38 Siehe etwa Edward W. Soja: »Vom »>Zeitgeist« zum >Raumgeist<. New Twists on the Spatial Turn, in:
Jorg Déring/Tristan Thielmann (Hrsg.): Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und
Sozialwissenschaften, Bielefeld: transcript 2008, S. 241-263.
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Husserl systematisch und nicht ohne Revolutionsanspruch begriindete >phinomenologische
Bewegung« auf.39 Sie wird nicht nur die letzte Siule des spatiologischen Denkens, nimlich Kants
Raum als Anschauungsform, umstiirzen, sondern auch die Zentrierung des Raumdenkens auf
den Menschen grundlegen.4°

Die Quintessenz phinomenologischen Raumdenkens, das in einer Vielzahl
unterschiedlicher Ansitze mit geteilten Primissen vorliegt, kann nur dann auf eine knappe
These gebracht werden, wenn dabei das typisch phinomenologische Verhiltnis von Subjekt und
Welt thematisiert wird. Demnach ist Raumphinomenologie weder klassische Spatiologie noch
klassische Topologie, in denen >Raumc« objektiv gedacht wird. Phinomenologische Riumlichkeit
als solche ist immer nur erfahrene Riumlichkeit, die sich aus den Relationen innerweltlicher
Dingen untereinander in Bezug auf das leibliche Subjekt ergibt, welches >welthaft« ist, d.h. nicht
mit isoliertem, priformierten Erkenntnisapparat auf eine fiir sich existierende Welt zugeht,
sondern selbst konstituiert ist durch vielfache Verflechtungen mit der Welt und von
mannigfaltigen externen Sinnbeziigen durchdrungen, kurz: Es gibt kein Subjekt ohne Welt,
welche umgekehrt nur im Subjekt zur Erscheinung und zu Bedeutung kommt. Insofern geht
eine allgemeine phinomenologische Spatiologie in einer Welt-Subjekt-Topologie auf.

Um diesen Gedanken einleuchtender zu machen, rekurrieren wir auf Husserls zentralen
Begriff der Lebenswelt.+' Ursache fiir die von Husserl diagnostizierte Krisis der europdischen
Wissenschaften (1936) ist die Radikalisierung und Ausweitung der neuzeitlichen Vorstellung
eines >objektiven Seins< unter dem Einfluss der Naturwissenschaften und der kartesianischen
Philosophie. Die Vorstellung >wahrer< Objektivitit, welche schlieflich zum herrschenden
positivistischen Wissenschaftsbegriff gefithrt habe, sei, so Husserl, jedoch ein zum Ideal und
Dogma gewordenes Vorurteil, welches die Wissenschaft systematisch tibersehen lisst, dass der
Ursprung aller idealisierten, »objektiven< Gegenstinde in der primiren, vortheoretischen,
alltiglichen, unmittelbaren Erfahrung liegt, also in der uns als selbstverstindlich gegebenen,

39 Freilich war Husserl schon frither titig, doch erst seine Logischen Untersuchungen (19o0o/o1) machten
in gewissermaflen iiber Nacht berithmt und bildeten den Ausgang fiir eine fast 4o-jihrige
Schaffensperiode. Die schon zu seinen Lebzeiten begonnene Rezeption der Husserlschen
Phinomenologie hat mehr als eine Generation von Denkern v.a. aus Deutschland und Frankreich so
entscheidend beeinflusst — ob als innovative Erben oder als kritische Zeitgenossen, darunter so
bekannte Namen wie Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricceur, Jean-Paul Sartre, Fugen
Fink, Hannah Arendt, Max Scheler, Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida, Michel Foucault, Jurgen
Habermas et al. —, dass die Phinomenologie mit Recht als das wichtigste deutsch-franzosische
Theorieprojekt des 20. Jahrhunderts gelten darf. Sind phinomenologische Themen in der heutigen
Philosophie des Geistes aktueller denn je, wirkt die klassische Phinomenologie bis heute auch explizit
oder implizit in den Primissen, Methoden und Untersuchungsbereichen der gegenwirtigen Kultur-
und Sozialwissenschaft nach.

4 Wenn wir im Folgenden die Bedeutung der Phinomenologie Husserls fiir die Herausbildung der
kulturwissenschaftlichen Raumtheorien im 20. Jahrhundert betonen, dann weil uns der Einfluss dieser
philosophischen Bewegung aus geisteswissenschaftlicher Perspektive besonders interessiert. Wir sind
uns dabei jedoch dariiber im Klaren, die um die Jahrhundertwende herum entwickelten Theorien des
physikalischen Felds, der biologischen Umwelt und des soziologischen Milieus das je Thrige zur
Neubestimmung des Raumdenkens beigetragen haben. Zu Rolle der Phinomenologie in der
Vorgeschichte des spatial turn sowie zu einem eigenen Beitrag zur raumphilosophischen Problematik
siehe Bernhard Waldenfels: Ortsverschiebungen, Zeitverschiebungen. Modi leibhaftiger Erfahrung,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009, Kap. 1—4.

4 Was die Kritik Husserls am wissenschaftlichen Objektivismus anbelangt, beziehen wir uns auf die
historischen Ausfithrungen Husserls in Die Krisis der europidischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie. Husserliana (= Hua), Haag: Nijhoff 1950ff., Bd. VI, S. 18-104. Zur
systematischen Beschreibung der Lebenswelt siehe Hua VI, S. 105-151.
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subjektiv erlebten »Lebenswelt«.42 Diese unsere allererste Wirklichkeit bildet nach Husserl
tiberhaupt erst den ersten »Boden« und den letzten »Horizont« fiir davon ausgehende,
abstrahierende wissenschaftliche Betrachtungen, welche in ihrem Objektivititsglauben zumeist
in Selbstvergessenheit iiber die methodische Erzeugung ihrer Gegenstinde und tiber deren
lebensweltliches Fundament verfallen.4s Husserls Anliegen ist es demnach, die Lebenswelt als die
Ausgangssphire aller Objektivitit aufzudecken, in welcher sich die Dinge in ihrer urspriinglichen
Bezogenheit auf das leiblich situierte, aus der Ersten-Person-Perspektive hier und jetzt erfahrende
Subjekt zeigen. Dabei ist die Lebenswelt zwar absolut in Bezug auf ihre Primordialitit in der
Erfahrung, doch das macht sie keinesfalls solipsistisch: Die Lebenswelt ist die reale, intersubjektiv
geteilte Umwelt des Subjekts, welche historischen Verinderungen unterliegt, von menschlichem
Handeln gestaltet, kulturell geprigt und nur eine unter vielen ist.44

Indem die Lebenswelt zur >primordialen Sphire«< erkliart wird, entdeckt das Raumdenken in
Zeiten der Krise einen neuen Bezugspunkt: das menschliche Dasein. Und so bezieht in Fragen
nach dem Raum die alte Losung »homo mensura« neue Aktualitit: Der Raum ist der
menschliche Raum.4 Husserl nennt diese, von der Sache her anthropozentrische und
lebensweltliche Wende, den »Umsturz« der kopernikanischen Lehre«4¢. Sie besagt Folgendes:
Zwar ist die Lebenswelt aus »objektiver< Sicht nur ein relativer Raum. Da diese >objektivex
Perspektive aber je nur moglich und sinnvoll aufgrund einer erfahrungsmifig vorausgehenden
Erlebnisperspektive des Subjekts ist, ist die Lebenswelt als Ursprungsboden, Ermoglichungs-
grund und letzter Sinnhorizont aller anderen Betrachtungsmaglichkeiten der »absolute< Raum.

[Doch wenn >Raumc« von nun an >unser Raumc« heifft, dann muss zunichst die Frage nach
dem Subjekt gestellt werden. Als — ganz allgemein gesprochen — Philosophie der Erfahrung und
des Bewusstseins sowie dessen Typen, Strukturen und Bedingungen, findet die Phinomenologie
im von Franz Brentano geprigten Begriff der »Intentionalitit« ihren Dreh- und Angelpunkt.47
Intentionalitit ist die Eigenart und das Grundmerkmal des Bewusstseins, stets >Bewusstsein von
etwas< zu sein, d.h. stets auf einen Inhalt, auf Objekte bezogen zu sein, sei es wahrnehmend,

42 Das damit begriindete philosophische Interesse an der Alltiglichkeit wurde in den letzten Jahrzehnten
besonders von Michel de Certeau unter handlungstheoretischer Perspektive aufgegriffen, vgl.
L’invention du quotidien, Paris: Gallimard 1980. Inzwischen stellen die sogenannten Every Day Life
Studies einen wesentlichen Bestandteil der Kulturwissenschaften dar.

4 Siehe Hua IV, S. 145ff. Husserl spricht in dem Zusammenhang auch von dem »Ideenkleid«, mit dem
die objektiven Wissenschaften die Lebenswelt verkleiden und damit fiir >wahres Sein< ausgeben, was
nur eine Methode ist; vgl. Hua IV, S. 51f.

44 Zur intersubjektiven Struktur der Lebenswelt sieche Hua IV, S. 170-1706, zu ihrer historisch-kulturellen
Dimension Hua IV, S. 502f.

4 Wir haben es, wie Stephan Giinzel mit Referenz auf Lenelis Kruse formuliert, nicht mehr mit dem
snaturwissenschaftlichen Raum der Objektes, sondern dem »sozialwissenschaftlichen Raum der
Subjekte< zu tun; Giinzel, »Riumlichkeit und Philosophiex, art. cit., S. 10.

46 Mit diesem Ausdruck betitelt Husserl ein Manuskript, das als phinomenologische Antwort auf Galileis
Eppur si muove gesehen werden kann. Denn riumliche Verhiltnisse entstehen, so Husserl, aus dem
Beziehungsfeld von »>Leibkérper< und >Erdbodent, in welchem Bewegung (und Ruhe) von uns
urspringlich erfahren und sinnhaft wird. Die Bewegung anderer Korper wird dabei in Bezug auf den
eigenen Leibkorper als >Bodenkorper«< erfahren, der wiederum seinen ruhenden Bezugspunkt auf dem
als unbewegt und nicht als Kérper unter anderen erlebten, »absoluten< Erdboden hat. Raum ist demnach
ein relationales, leiblich wahrgenommenes Nah-Fern-Feld. Siehe »Manuskript D17-2 vom 1.-9. Mai
1934, teilweise abgedruckt in Diinne/Giinzel, Raumtheorie, op. cit., S. 153-105.

47 Brentano fithrt den Begriff der Intentionalitit im Rahmen seiner Psychologie vom empirischen
Standpunkte (1874) als die ausgezeichnete Eigenschaft des Mentalen ein, sich auf einen Gegenstand als
Inhalt des mentalen Zustands zu beziehen. Im Folgenden beziehen wir uns auf die Ausfithrungen
Husserls in Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes
Buch. Husserliana 111, 3.—4. Kapitel, insbesondere S. 203-2206.
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erinnernd, nachdenkend, urteilend, imaginierend, liebend, handelnd, wollend etc. Husserl
unterscheidet dabei zwischen diesen intentionalen Bewusstseinsinhalten selbst (Noema) und
unseren intentionalen Bewusstseinsakten (Noesis), die sich auf einen Gegenstand richten, ihn
konstituieren und ihm Sinn verleihen. Intentionalitit als Korrelation von Inhalt und Akt darf
somit zum einen als das Band zwischen Subjekt und Welt verstanden werden: In der
Intentionalitit des Bewusstseins »verlduft mein ganzes Weltleben«43, wihrend umgekehrt der
Gegenstandsbezug dem Bewusstsein selbst eingeschrieben ist; daher gibt es weder
Bewusstseinsakte fiir sich noch vom Bewusstsein isolierbare Gegenstinde. Mit dem Weltbezug
als das konstitutive Strukturmerkmal von Subjektivitit tiberhaupt existiert das Subjekt immer
schon »aufler« sich, drauflen »in-der-Welt«9, was umso mehr gilt, als das Subjekt durch den Leib
selbst Teil der Welt und durch ihn untrennbar mit ihr verschrinkt istse — »wir sind durch und
durch Verhiltnis zur Welt«'. Insofern gibt es vom phinomenologischen Standpunkt aus kein
»Ich an sichs, kein >reines Cogitos, kein Subjekt, das ausgestattet mit transzendentalen Strukturen
auf eine ihm vorausliegende, von ihm unabhingige Welt zuginge; die Subjekt-Objekt-Spaltung ist
bereits das Produkt eines nachtriglichen Abstrahierens, wihrend erlebnismiflig das Subjekt
erfiillt von Beziigen zu seiner Umwelt und damit gleichurspriinglich mit der intersubjektiven
Lebenswelt ist. Zum anderen bildet die Intentionalitit auch das Band zwischen den Sinnen und
dem Sinn, denn der intentionale Akt konstituiert seinen Gegenstand nicht durch blof rezeptive
Wahrnehmung, sondern immer auch dadurch, dass dem Inhalt ein Sinn verliehen wird: Ich
>vermeine< etwas als etwass2, Wasser als Nahrungsmittel, Wasser als Putzmittel, Wasser als
Kampfmittel, Wasser als Bedrohung, Wasser als Segen, wobei diese Gegenstandscharaktere und
Werteigenschaften ganz real zu dem gehéren, wie wir die fragliche Sache tatsichlich,
lebensweltlich erleben.ss Die Bedeutung des intentionalen Inhalts liegt demnach nicht in den

48 Hua I (Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige), S. 60.

49 Daher deutet Martin Heidegger die menschliche Existenz des Daseins, dessen Strukturmerkmal das In-
der-Welt-sein ist, auch als >Ek-sistenz< (von gr. ek-stasis, >hinaus stehend), als das >Innestehenc< in die
>Lichtungs, d.h. die Wahrheit des Seins; siehe Uber den Humanismus, Frankfurt a. M.: Klostermann
1947, S. 13-19.

s Das Motiv der >Verschrinkung« ist konstitutiv fiir die Phinomenologie Merleau-Pontys, in der der Leib
eine Zwischeninstanz bildet, welche die beiden Seiten der subjektiven Innen- und objektiven
Auflenwelt miteinander »>verflechtet; zu seiner Leibphilosophie siehe Phinomenologie der
Wahrnehmung, Berlin: de Gruyter 1966, S. 89—236; zu einer Erérterung des Motivs siehe Bernhard
Waldenfels: Deutsch-Franzésische Gedankenginge, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, insbesondere
Kapitel 20: , Verflechtung und Trennung. Wege zwischen Merleau-Ponty und Levinas®, S. 346-382.

st Maurice Merleau-Ponty: Phinomenologie der Wahrnehmung, op. cit., 10. Merleau-Pontys Echo auf das
heideggerische étre au monde wird zur Unterscheidung mit Zur-Welt-sein tibersetzt.

2. Die Wendung »etwas als etwas« stellt fiir Bernhard Waldenfels, dem Vermittler zwischen dem
deutschen und dem franzésischen Erbe Husserls, geradezu das »Schibboleth der Phianomenologie« dar.
Es bedeutet, »da sich etwas als etwas zeigt, dafl etwas in einem bestimmten Sinn und einer
bestimmten Weise gemeint, gegeben, gedeutet, verstanden oder behandelt wird [...]. Die Formel etwas
als etwas besagt, daRk etwas (Wirkliches, Mogliches oder auch Unmégliches) mit etwas (einem Sinn,
einer Bedeutung) verbunden wund zugleich von ihm geschieden ist«; Grundmotive einer
Phinomenologie des Fremden, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2006, S. 34f.

5 Siehe Hua III, S. 59. In Bezug auf den subjektiv als Landschaft erlebten Raum gibt Kurt Lewin ein
eindriickliches Beispiel einer phinomenologischen Beschreibung des Raums ab, das zeigt, dass
Gegenden und Gegenstinde nicht einfach wahrgenommen werden, sondern in Bezug zur aktuellen
lebensweltlichen Situation und zu den Absichten des Subjekts eine bestimmte Gestalt und Bedeutung
erhalten: Als Kriegsdinge verlieren Felder, Wilder, Dorfer, Hiuser ihren gewdhnlichen Charakter, um
darin erkannt zu werden, wie sie in der Gefechtssituation des Stellungskriegs nutzbar gemacht werden
oder hinderlich sein kénnen. »[W]enn auch diese Dinge ihre Friedensmerkmale nicht ganz verloren zu
haben pflegen, so tritt doch sehr viel stirker der ihnen als Kriegsding zukommende Charakter in den

14



rg TANT
Daniel Ritter | Universitat zu Koln ‘tl)\)\ Ah
3 Rc p p _ glAsthetik ensl Boetik . \\(1 A
sp” _lcp Xugqgqafclpéskc gl bcp dp_I| xUqgz¢ U Lbcecpl ¢

dufleren Dingen selbst, sondern ist Leistung des Bewusstseins. Wesentlich fiir diese
»Sinngebung«s4, durch welche sich uns >Welt< aus dem bloflen Sinnenmaterial konstituiert, ist
zudem, dass sie im Kontext der lebensweltlichen Umwelt geschieht. Gemif dieser >Okologie der
Erfahrung< erscheinen uns duflere Gegenstinde in der Innerlichkeit des Bewusstseins abhingig
von vielfiltigen Bedingungen und Situiertheiten (darunter Leiblichkeit, Intersubjektivitit, Raum,
Zeit

Hua - - -

Hua S. -
192000, S.
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